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NOTIFICACION POR AVISO

Una vez vencido en la fecha el término de que trata el articulo 68 de |a Ley 1437 de 2011, de
conformidad con el oficio de citacién para la notificacion personal del “Acto Administrativo por
medio del cual se revoca el Acto Administrativo de adjudicacion del proceso de sefeccion abreviada
de menor cuantia No.003 de 2016" de fecha 30 de septiembre de 2016, enviado el 04 del Octubre
de 2016, segln radicado 2016EE2802 vy sin que Usted haya comparecido a dicha diligencla, por
medio del presente se procede a realizar la NOTIFICACION POR AVISO de que trata el articulo 69
de la Ley 1437 de 2011.

En cumplimiento de la norma indicada, se anexa copia integra y auténtica del acto administrativo
indicado, de donde se extracta ademas lo siguiente:

ACTO ADMINISTRATIVO: “Acto Administrativo por medio del cual se revoca el Acto

Administrativo de adjudicacion del proceso de seleccion abreviada de menor cLantia
No.003 de 2016

FECHA DE EXPEDICION: 30 de Septiembre de 2016

t
AUTORIDAD QUE EXPIDIO EL ACTO: La Directora de Gestidn Corporativa de la
Secretaria Distrital de Desarrollo Econdmico como ordenadora del gasto delegada.

RECURSOS QUE PROCEDEN: Contra el presente acto administrativo procede el
Recurso de Reposicidn de conformidad con lo establecido en la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 4 del mencionado acto.

AUTORIDAD ANTE QUIEN DEBE INTERPONERSE: Ante e! funcionario que expidié la
decision.

PLAZO PARA INTERPONER LOS RECURSQS: De conformidad con lo establecido en el
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, "Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez
(10) dias siguientes a ella, o a a notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segin sea ef caso.”
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La presente notificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
presente en el lugar de destino, conforme lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011,

MARTHA C. ANDRADE M.
Jefe Oficinh Asgsora Juridica

Anexo: Copia integra y auténtica del “Acfc Administrative por medic del cual se revoca el Acto Administrativo de
adjudicacion del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. 003 de 2016"

Proyectd: Lucia Aldana Veldsquez \QCXO@%J&OM
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Seuvretaria de Desarrollo Ecendrmico

Acto Administrativo por medio del cual se “revoca el acto administrativo de
adjudicacion del proceso de seleccién abreviada de menor cuantia No.003 de 201 6”.

La Directora de Gestion Corporativa - Ordenadora del Gasio delegada - de La Secretaria Distrital
De Desarrollo Econdmico, en ejercicio de las facultades legales, en especial las conferidas en los

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 2.2.1.1.2,1.5. del Decreto 1082 de 2015, mediante Acto
Administrativo de fecha 1 de septiembre de 2016, se ordens la apertura del proceso de Seleccién
Abreviada de Menor Cuantia No. 003 de 2016, cuyo objeto contractual es: “Implementar ef
montaje de procesos de reconversién productiva para sistemas agricolas y pecuarios innovadores,
er las zonas rurales del distrito capital”,

Que el 01 de Septiembre de 20186, la Secretarla Distrital de Desarrollo Econdmico en adelante |a
SDDE, publicé en la pagina web del SECOP el pliego de condiciones definitivo incluyendo el
cronograma correspendiente al proceso de Seleccién Abreviada de Menor Cuantia No 003 de
2016.

Que en desarrollo de! proceso de seleccién abreviada de menor cuantia se presentaron (as ofertas
de las sociedades comerciales: 1) Kibutzim Ltda. 2} Fundacion Espeletia. 3) Ecoflora S.A.S y 4)
Ferccodi S.AS.

Que el dia 13 de septiembre de 2016, se publico en ia pagina web del SECOP el informe
preliminar de verificacién de requisitos habilitantes, quedando inicialmente habilitada y calificada ta
sociedad comercial Fundacion Espeletia, v pendiente para subsanacion las empresas Kibutzim
Ltda., Ecoflora S.A.S vy Ferccodi S.A.S.

Que las empresas Ecoflora S.A.S y Ferccodi S.A.S subsanaron dentro del periodo de tiempo
establecido en el cronograma del proceso quedando habilitadas las sociedades comerciales: 1)
Fundacién Espeletia 2) Ecoflora 8.A.S y 3) Ferccodi S.A.S.

Que dentro de la oportunidad procesal, el proponente Ecoflora S.A.S presentd observaciones a la
evaluacion preliminar de requisitos habilitantes, las cuaies fueron debidamente atendidas y
publicadas por la SDDE, junte con el informe definitivo de verificacién de los requisitos habilitantes
¥ la evaluacién o ponderacién otorgada a cada proponente habilitado, en la pagina web del
SECOP el dia 20 de septiembre de 20186.
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Acto Administrativo por medio del cual se “revoca el acto administrativo de
adjudicacion del proceso de seleccién abreviada de menor cuantia No.003 de 2016”.

Realizada la verificacion de requisitos habilitantes la evaluacion, la oferta presentada por la
empresa Ecoflora $.A.S, obtuvo el mayor puntaje con 997 puntos,

Que el 21 de septiembre de 2016, el proponente Fundacién Espeletia pres_enté observacién
extemporanea al informe de verificacion de requisitos habilitantes y a la evaluacion, a la cual se le
dio respuesta mediante documento qua se publico en fecha 22 de septiembre de 2016.

Que el 22 de septiembre de 2016, el proponente Ferccoddi S.AS. presentd observacion
extemporanea al informe de verificacion de requisitos habilitantes y a la evaluacion, a la cual se le
dio respuesta mediante documento que se publicd en fecha 22 de septiembre de 2016.

Que el 22 de septiembre de 2016, la Ordenadora del Gasto de la Secretaria Distrital de Desarrollo
Econdmico, adjudicd el proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia Ne. 003 de 2016 a la
sociedad comercial Ecoflora S.A.S identificada con el N.I.T. 830032102-1, por el valor de ciento
treinta y dos millones setecientos catorce mil cienio veintidés pesos MICTE ($132.714.122)
incluido el IVA y gasios directos e indirectos, una vez surtida la verificacién y evaluaciéon de las
ofertas presentadas y en atencion a la recornendacién del comité evaluador designado, documento
que fue publicado en la pagina web del SECOP el dia 23 de septiembre de 2016.

Que el 23 de septiembre de 2016, siendo las 04:48 p.m. Ia Fundacién Espeletia remitio copia de la
denuncia presentada ante la Procuraduria General de la Nacion, la Contraforfa General de la
Republica, fa Contraloria Distrital y |a Direccion de Fiscalla Nacional Especializaga Contra la
Corrupcién, por una presunta violacion, por parte de la SDDE, a los principios de transparencia,
seleccion objetiva y presunta adjudicacion indebida de contrato, en el desarrollo del proceso de
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No.003 de 2016, en los siguientes términos:

()

“Dor medio del presente documento me permito instaurar la denuncia del Asunto, en atencion a que a
pesar de haber formalizado la respectiva advertencia sobre el posible incumplimiento del principio de
Transparencia y posible adjudicacion indebida que se veia venir por parte de fa Secretaria de Desarrollo
Econémico de Bogotd, dentro del prcceso de confratacion del Asunlo, esta Enlidad prosiguié con la
adjudicacion del Contrato derivado del Procesa (sic), al proponente ECOFL.ORA SAS con fundamento en
ol hecho de mantener habilitado al proponente FERCCODI SAS, empresa que no llena los requisitos
exigidos en el pliego pero que la Entidad mantiene habil en el proceso.

« HECHOS

La presente denuncia se fundamente en ios sigiientes hechos:

¥
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Secretaria do Desarrolla Econémico

Acto Administrativo por medio del cual se “revoca el acto administrativo de
adjudicacion del proceso de seleccién abreviada de imenor cuantia No.003 de 2016",

1. Validacion irregular de una certificacién por parte de Ia Entidad otorgando el Cumplimiento
de requisitos habilitantes técnicos de la firma Ferccodi SAS.

El Objeto del contrato que se derivara del Proceso de Seleccicn Abreviada de Menor Cuantla No. SAMC-
003-2016 realizado por la Secretaria de Desarrolio Econémica de Bogota D.C., es “IMPLEMENTAR EL
MONTAJE DE PROCESOS DE RECONVERSION PRODUCTIVA PARA SISTEMAS AGRICOLAS Y
PECUARICS INNOVADORES, EN LAS ZONAS RURALES DEL DISTRITO CAPITAL"

En el capiiulo “5.4" de la pégina 36 (requisitos habilitantes tecnicos) del pliego definitivo del proceso en
comento, se indica en el subcapitulo {experiencia del proponente) a continuacion, el Siguiente parrafo:

El proponente deberé demostrar experiencia relacionada con el montaje de sistemas productivos
agricolas y/o pecuarios, que incluyan produceién bajo cubierta.

- El montaje de sistemnas productivos agricolas bajo cubierta.

- El montaje de sistemas productivos pecuarios, que incluyan produccion bajo cubjerta.
- El montaje de sisternas para produccicn de forraje verde hidroponico bajo cubijerta.

- Diseflo, montaje y/o adecuacién de invernaderos y sistemas de riego.”

Retomando Ia exigencia del Pliego Definitivo de Condiciones, que en su Capitulo 5.4 REQUISITOS
HABILITANTES TECNICO, numeral 5.4.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE Y frente a la certificacion
allegada por la Empresa Ferccodi SAS {anexo copia), respecto al Conirato No. 3, expedida por ia
Empresa AINGENIARCO SAS, en Ja cual se manifiesta que la firma Ferccodi suscribic con eflos el
Contrato de Obra No, 025-2012 cuyo Objeto fue: “el mejoramiento, rehabilitacion Y optimizacién de
la Pianta de Tratamiento de Agua de Arboreda Alta {Cordoba)”, la negrita es nuestra, no tienen nada
gtie ver con el objeto del contrato que se derivara del proceso de Seloccion Abreviada de Menor Cuantia
No. SAMC-003-2016 realizado por la Secretaria de Desarrollo Econdmico de Bogotd D.C. y en
consecuencia no debe ser soporte habilitante del proponente. Esta observacion la remitimos mediante
Oficio a la Entidad ef dia 21 de septiembre de 2016, por via efectronica y en fisico, (anexo copia).

En respuesta a nuestra observacion recibimos via correq electronico el documento: RESPUESTA A
OBSERVACION EXTEMPORANEA, (anexo copia) {...) en el cual nos comunican que la Secretaria
valida la certificacion observada con una argumeniacion lotalmente fuera de contexto v pretenden
relacionar el objeto del contrato de la certificacion observada con el del conirato que se derivara del

proceso del Asunto.
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Acto Administrativo por medio del cual se “revoca el acto administrativo de
adjudicacion del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No.003 de 2016”.

No se compadece gue los funcionarios se atrevan a confirmar el cumplimiento def requisr‘to con la
siguiente afirmacion: “Ef mejoramiento, rehabilitacion y optimizacion de la Planta de Tratamienfo de agua
de Arboreda Alta (Cordoba)”, se acepta teniendo en cuenta que se trata de actividades relacionadas
entre otras con el “Disefio, montaje y/o adecuacion de invernaderos y sistemas de riego”
consideradas por la Secretaria como abras civiles de infraestructura y disefio en la
reestructuracion de las 16 cubiertas con estructura metélica y las 4 construcciones de invernaderos para
forraje verde hidropénica, que constan de fabricacion de pisos de cemento y cubierta, adicional a la
adecuacion y disefio del sistema hidraulico de los sistemas de riego de los 20 invernaderos.

Demuestra Ja absoluta inconsistencia de esta decisién el hecho de que la cerificacion allegada por
Ferccodi SAS, como antes la anotamos, no describe las actividades realizadas en desarrollo def contrato
sin embargo la Secretaria supone y establece unilateral y arbitrariamente que se trats de obras civiles de
infraestructura y disefic, las cuales en ningtn caso corresponden con la definicion de actividades
relacionadas, en el Pliago de Condiciones gue entre otras, considera las siguientes:

- &l montaje de sistemas productivos agricolas bajo cubierta.

- El montaje de sistemas productivos pecuarios, que incluyan produccion bajo cubierta.
- El montaje de sisternas para produccion de forraje verde hidroponico bajo cubierta.

- Disefio, montaje y/o adecuacion de invernaderos y sistemas de riego.”

Se confirma esta absurda y lamentable situacion en el hecho de que ante la certificacion de “Ei
mejoramiento, rehabilitacion y optimizacion de la Planta de Tratamiento de Agua de Arboreda Alta
(Cérdoba)”, ta Secretaria esté presumiendo de manera sospechosa la ejecucion de obras civiles y
disefios relacionados con cubiertas estructurales metalicas, construccion de inventarios, pisos

de cemento y cubierta y con adecuacion y disefios de sistemas hidraulicos de sistemas de riego,
sin ningim soporte documental.

()

2 Ildoneidad de la Certificacién

Con respecio a la certificacién allegada por /a Empresa Ferccodi SAS, coma soporte de haber ejecutado
“El montaje, rehabilitacion y optimizacion de la Planta de Tratamiento de agua de Arboreda Alfa
(Cordoba)”, se presume su falta de idoneidad, en atencion a las siguientes consideraciones:

e La certificacion presenta como respaldo una direccion, nimero telefonico y correo electrénico que
verificamos, no corresponde a la Empresa contratante en este caso AINGENIARCQO SAS y por ef
conirario se trata de una casa de familia, situacion gue defa gran duda sobre su veracidad. Esfe
hecho se confirma al consultar el Certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Cémara de Comercio de Bogots, (anexo copia) en el cual se registra un domicitio y un correo
electronico diferentes a los presentados en la certificacion, no se regisira un nimero telefonico.
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Secrutaria de Desarrollo Econdmice

Acto Administrativo por medio del cual se “revoca ef acto administrativo de
adjudicacion del proceso de seleccién abreviada de menor cuantia No.003 de 2016”.

* Se refiere la certificacion a la Planta de Tratamienio de Agtia de Arboreda Alta (Cérdoba).
Consultadas las autoridades geograficas del Gobierno nacional y Regional, (DANE, IGAC Y
Gobernacion de Cérdoba) no existe en ese departamento ni en ef Pais un municipio nii corregimiento
con este nombre. Esta situacion no permite verificar entre olrus aspecios si la propiedad de ia
Flanta corresponde a la Empresa AINGENIARCO SAS o si por el contrario se trata de un
suhcontrato entre esta y Ferccodi SAS.

{..)

Que la SDDE, garantizado el derecho de defensa, el principio constitucional del debido proceso y
¢l derecho de contradiccion del proponente, procedié el dia 26 de septiembre de 2018, a dar
traslado de la denuncia efectuada, via correo electrénico ¥y mediante comunicacién escrita al
Representante Legal Armando Rodriguez Gonzélez de la empresa Ferccoddi S.A.8., para que
aciarard a la SDDE lo referente a tos cuestionamientos sefalados por el denunciante Fundacion
Espeletia, en relacién con la validacion de la certificacion expedida por la empresa Aingeniarco
S.AS, la cual tiene por objeto: "Mejoramiento , rehabilitacion Yy optimizacion de la Planta de
Tratamiento de Agua de Arboreda Alta (Cérdoba)”. Para que diera respuesta en forma especifica a
las siguientes preguntas, anexando los soportes respectivos, asi:

(..

1. Informar la Ubicacion exacta de la planta de tratamiento de Agua de Arboreda Alta (Cérdoba) y
poblacion, empresa o entidad pablica beneficiaria de 1a planta de tratamiento.

2. Informar las actividades desarrolfadas durante la @jecucion del precitado contrato (contrato de obra
025 de 2012). Igualmente adjuntar copia del contrato de obra referenciado y el acta de recibo final o
de liquidacion del mismo, suscrito con la firma Aingeniarco 5.A. S.

3. Presentar los Estados financieros de proposito general con corte a 31 de diciembre de los afios
2011, 2012 y 2013.

(.-

Que frente al requerimiento antes mencionado, el sefior Armando Redriguez Gonzalez
Representante Legal de la sociedad comercial Ferccodi S.A.8., a través del documento de fecha
27 de septiembre de 2016, no se pronuncié de fondo frente a lo solicitado por la entidad, en el que
sefialo lo siguiente:

“(...) La FUNDACION ESPELETIA presenté observaciones sobre el conirato de obra que presentd
FERCCODI SAS para acreditar experiencia, fundamentando dichas observaciones Y que no debic
validarse dicha certificacion expedida por INGENIARCO SAS, entre otras cosas porque “violaba los
principios de transparencia, seleccion objetiva y presunta adjudicacion indebida de contrato en el
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Seoratara de Desardle Erondémico

Acto Administrativo por medio del cual se “revoca el acto administrativo de
adjudicacién del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No.003 de 2016”.

desarroffo del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia SAMC-003-2016." Sobre el particular se

responde asi

Una vez revisado minuciosamente el Contrato No. 025-2012 suscrito con la compaiiia AINGEMIARCO
SAS anferiormente flamada ART-COL LTDA. Arfefactos de Colombia Ltda, también hemos detectado

Menor Cuantia Na. (sic),
disposicion de suministrar

debido al alc
a ustedes urn

empresa con la cual tenemos una relacion mancomunada
EERCCOD! SAS, suministra todos los elementos de ferreteria y la compafila AINGENIARCO SAS, se

que el objeto del contrato no nos habilita para realizar el Contrato objeto del Proceso de Seleccion de

ance especffico del mismo. Siembargo (sic), estaremos en
0 o varios contratos con la compafila AINGENIARCO SAS,
de alianza comercial estratégica, en donde

encarga de la parte operativa-quimica gfigcucion, entrega a sa

tistaccion y garantfas, cuando el contrato

es suscrito por nosotros. (...)7

Que analizada la respuesta de la firma Ferccodi S.AS., la SDDE considera que la misma no
resulta satisfactoria, por el contrario, al manifestar gque: “hemos detectado que ef objeto ded contrato no
nos habilita para realizar el Contrato objeto del Proceso de Seleccién de Menor Cuantia No. (sic), debido al
alcance especifico del mismo”, hace concluir que la voluntad de la administracion al momento de la
expedicién del acto administrative de adjudicacion se vio viciada por un error inducido, en el
entendido de que se habilito la propuesta de la sociedad Ferccodi S.A.S, afectando el resultado del
criterio de evaluacién econémico sefialado en el pliego de condiciones definitivo de la Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia No. 003 de 2016.

Que de igual forma, en la respuesta entregada por el proponente
S.A.S., se evidencia una duda razonable en cuanto a |a legalicad d
propuesta, razén suficiente para no proceder con la suscripcidn del

sociedad comercial Ferccodi
el documento aportado en la
contrato adjudicado, pues la

presencia de esa certificacion afecto la habilitacién de la sociedad comercial Ferccodi S A.S., 1o

que genera la necesidad de realizar la correccion

del informe de requisitos habilitantes y de la

evaluacidon economica.

Que la SDDE considera que celebrar el contrato, producto del proceso de Seleccién Abreviada de
Menor Cuantia No.003 de 2016, cuyo objeto es: “Implementar el monitaje de procesos de
reconversion productiva para sistemas agricolas y pecuarios innovadores, en las zonas rurales del
distrito capital”, resulta contrario a la normatividad vigente y al pliego de condiciones definitivo, en
el entendido que existen indicios suficientes para considerar que la voluntad de la administracion
estuvo viciada por un error ostensible y plenamente comprobada, al habilitar la propuesta de la
firma Ferccodi S.A.S. en el requisito minimo de experiencia.

Que luego de advertida esta situacion y de continuar con el acto de adjudicacion se estarian
desconociendo principios gue rigen la contratacion estatal. La Ley 80 de 1993 precisa que las
actuaciones de quienes intervengan en la contratacion estatal se desarrollaran con arreglo a los
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Secrelara de Desarrolla Econdmico

Acto Administrativo por medio del cual se “revoca el acto administrativo de
adjudicacion del proceso de seleccidon abreviada de menor cuantia No.003 de 2016".

principios de transparencia, economia, responsabilidad y seleccién cbjetiva, por lo tanto es deber

-de la administracion entrar a corregir de manera oficiosa los actos administrativos emitidos dentro
del proceso contractual, toda vez que se evidencia que va en contra de los principios
contractuales.

Que el Articulo 9° de la Ley 1150 de 2007, faculta a las enfidades estatales a revocar el acto
administrativo de adjudicacién de cualquier convocatoria publica, cuando se presenten cualquiera
de lag dos hipotesis sefaladas &n dicho articulo, en los siguientes términos:

Articulo 9° De la adjudicacion. (...}

"El acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante io anterior, si
denfro def plazo comprendido enfre la adjudicacion del contrato y la suscripcion del mismo, scbreviene
una inhabflidad o incompatibiiidad ¢ si se demussitra que el acto se obfuvo por medios jlegales, este
podra ser revocade, caso en el cual, la entidad podra aplicar lo previsto en el incise final del numeral 12
del articulo 30 de la Ley 80 de 7893.”

Que respecto a la facultad consagrada en la normativa precitada, el maximo tribunal de lo
contencioso administrativo, mediante sentencia del 13 de abril de 2015, expediente No. 28347,
Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, el Consejo de Estado consideré lo siguiente:

(...} "En efecto, como se menciont ad supra la entidad convocanie revocd directamente de forma técita
el aclo de adjudicacion No. 355 de 1399, con base en la existencia de un yetro en el informe de
evaluacion determinante y eficaz en la escogencla del contratista, es decir, el acto ocurrié por
medios ilegales, de la forma como lo menciond la Sala Plena de lo Comtencioso Administrativo:

“Sobre este punto de la revocacion de los actos administrativas, es relevante sefialar que el acto
administrativo a que se refisre la parte final def inciso segqundo del articulo 73 del Cédigo Contencioso
administrativo, es al acto ilicito, en el cual la expresién de voluntad del Estado nace viciada bien
por violencia, por error o por dolo, no al acto inconstitucional e ilegal de que trata ef articulo 69 del
C.C.A., que habiéndose formado sin vicios en ta manifestacion de voluntad de la administracion, pugna
contra la Constitucitn o la ley. La formacion del acto administrafivo por medios ilfcitos no puede obligar sl
Estadqg, por eflo, [a_revocacion se entiende referida a esa voluntad, pues ningin acto de una persona
natural o juridica ni del Estado, por supuesio, gue haya ocurrido de manera ficita podria considerarse
coma factor de responsabhilidad para su acatamiento. Ahora bien, el hecho de que ef acto administrativo
se oblenga por medics ilegales puede provenir de fa misma administracién o del administrado o de un
tercero, pues en 8so la ley no hace diferencia. Pero ademas, el medio debe ser eficaz para obtener el
resultado, ya gue es obvio gue si algun efecto se produce, éste debe provenir de una causa eficiente,
como guiera gue si esa causa no es eficiente ef resulfado no se e puede imputar a tal causa. El medio
pues tiene qgue producir como resultado un acto administrativo viciado en su consentimiento, por vicios
en la formacion del acto administrativo y por esa via es por lo que se puede llegar a la conclusion, se

A
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Acto Administrativo por medio del cual se “revoca el acto administrativo de
adjudicacion del proceso de seleccién abreviada de menor cuantia No.003 de 20167

repite, de la revocacion de tal acto, sin consentimiento del particular afectado, previa la ifrajmitacién def
procedimiento sefialado en el articulo 74 del C.C.A. ! (Subrayado y negritas ausente del original)

Que frente a la actuacion dolosa del administrado al morente de intentar eggaﬁar a la
administracion, el Consejo de Estado en su fallo No. 29 del 16 de julio de 2002, sefiald”

(...) “Il. Que debe entenderse por actuacion dolosa. La actuacion dolosa en el sentido aqui antes

expuesto implica los dos elementos siguientes: a) responsabilidad de su autor, b) influencia sobre el acto
administrativo.

a) La responsabiiidad resufta de la intencion de engariar a fa auforidad administrativa. Esta intencion

puede resuftar ora de una deciaracion formal inexacta, ora del silencio guardado por el administrado
sobre la verdad.....

El elemento de influencia de la actuacion dolosa, existe cuando esta situacién se encuentra en relacion
de causa a efecio (dolo causam dans).” (...}

Que igualmente en sentencia de 27 de abril de 2006, expediente 4303-04, Consejera Ponente

doctora Ana Margarita Olaya Forero, indicd sobre la revocatoria directa de actos administrativos
producto de medios ilegales, lo siguiente:

(...) "De ia revocacion de jos actos administrativos, es relevante sefialar que el acto administrativo a que
se refiere la parte final del inciso segundo del articulo 73 del Codigo Cantencioso administrative, es al
acto ilicito, en el cual la expresion de voluntad del Estado nace viciada bien por violencia, por error o por
dolo, na al acto inconstitucional e ilegal de que irata el articulo 69 del Cddigo Contencioso Administrativo,
que habiéndose formado sin vicios en la manifestacion de voluntad de la administracion, pugna contra 1a
Constitucion o la ley. La formacién del acto administrativo por medios iticitos no puede obfigar al Estado,
por ello, la revocacion se entiende referida a esa voluntad, pues ningin acio de una personha natural 0

Juridica ni del Estado, por supuesto, que haya ccurrido de manera ificita podria considerarse como factor
de responsabilidad para su acatamiento.

Ello explica por qué, en este caso, el acto administrativo de cardgcter particular puede ser revocado sin
consentimiento del particular. Ahora bien, e hecho de que el acte administrativo se obfenga por medios

! Conssjo de Esfado, Sala Plena de lo Contencioso Administrative. Sentencia del dieciséis (16) de julio de dos mil dos {2002).
Radicacion: 2300123310001997873202 (1J 029). Consejera Ponente: Ana Margarita Olaya Forero.

“El Acto Administrativo. Michel Stassinopoulus Traduccién jusidica del Dr: Francisco Sierra Jaramillo. Publicaciones Jesca. Bogota D.E.
1981. Pag. 240
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Acto Administrativo por medio del cual se “revoca el acto administrativo de
adjudicacion del proceso de sefeccicn abreviada de menor cuantia No.003 de 2016

ilegales puede provenir de la misma administracion o del administrado o de un tercero, pues en eso la
ley no hace diferencia. Pero ademds. el medio debe ser eficaz para obtener el resultado, ya que es obvio

tal acto, sin consentimiento del partictlar afectado, previa la tramitacion del procedimiento sefialado en ef
articulo 74 det C.C.A."{...). Subrayado fuera de texto.

Que conforme al analisis y vaioracién de la jurisprudencia antes citada, respecto a las actuaciones
previas al acto administrative de adjudicacion del proceso de Seleccion Abreviada de Menor
Cuantia No. 003 de 2016, se concluye io siguiente;

f) Concurren los dos elementos, de los cuales S€ presume el dolo del administrado por razén
“... del silencio guardado por el administrado sobre la verdad... " en términos de |a jurisprudencia
del Consejo de Estado, frente a los cuales “...debe entenderse por actuacion dolosa” el silencio
de la firma Ferccodi S.A.S., al no referirse ni presentar los documentos de soporte requeridos
por la Secretaria, para desvirtuar los sehalamientos formulados sobre el contenido de ia
cerlificacion obrante a folio 85, por parte del proponente Fundacion Espeletia: a)
responsabilidad de su autor, en este caso, del proponente Ferccodi SAS., pues fue guien allego
el documento anexo a la oferta, con la finalidad de ser valorado por la entidad, en aras de
cumplir la experiencia exigida en e pliego de condiciones, Y por supuesto, fundamento del
resultado en la adopcidn del acto administrativo que aqui se revoca. b} influencia sobre el acto
administrativo de adjudicacion, toda vez que la certificacion aportada por el proponente
sociedad comercial Ferccodi S.AS, fue determinante para habilitar ia experiencia del
participante, aspecto que incidié en el resultado de la ponderacién de la evaluacion econdmica,
por cuanto la misma se realizaba sélo a los oferentes habilitados.

iy En este sentido, bajo la presuncién del dolo del participante Ferccodi SAS., al aportar una
certificacion obrante a folio 95 de su oferta, documente que adolece de inconsistencias no
aclaradas, se indujo en error a la entidad, ocasionando un yerro en el informe de evaluacion,
determinante y eficaz en Ia escogencia del contratista, al habilitar la oferta de la firma Ferccodi
S.A.8., amparada en el principio constitucional “de fa buena fe”, la cual afectd I3 ponderacion
econdmica de las ofertas, por cuanto al habilitarse tres proponentes, las variables de
calificacion alteran posiblemente el resuitado final, es decir, que el acto de adjudicacion, tuvo
fundamento en un vicio de la veluntad de la administracién por error inducido, o lo que es igual,
ocufrié por medios ilegales, razones por las cuales dicho acto de adjudicacion no puede
considerarse como factor de responsabilidad para su acatamiento.
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“ravoca el acto administrativo de
de menor cuantia No.003 de 2016”7,

Acto Administrativo por medio del cual se
adjudicacién del proceso de seleccién abreviada

consentitmiento para revocar un acto
rticular, por parte de la persona afectada o beneficiada por el
50 selectivo, atendiendo lo dispuesto en la
itad de revocar de forma directa el acto
eneplacito previo

i} Frente a
administrativo de caracter pa
mismo, en este caso, el de adjudicacion del proce
jurisprudencia referenciada, la entidad tiene la facu
viciado en su formacion, tal comag se explicé anteriormente, sin obtener el b
por parte del proponente Ecoflora S.A.S.

la regla general de obtencion del

Que el Articulo 5° de la Ley 80 de 1993, refiere como deber de los contratistas, el de obrar con lealtad
y buena fe en las distintas etapas contractuales. De la misma manera, €l numeral 7° del Articulo 26
sefala que: “Los contrafistas responderan por haber ocultado &l contratar inhabiiidades,
incompatibilidades o prohibiciones, 0 por haber suministrado informacion falsa.”

Que |a sociedad comercial Ferccodi 8.A.S. en la carta de presentacion de la propuesia manifesto a
ravés de su Representante Legal Armando Rodriguez Gonzalez, “Que certifico que cumpliré con
todas las condiciones contenidas en el pliego de condiciones, sus adendas, anexos, y en especial
el anexo téecnico”.

Que la anterior afirmacién, se encuent

ra en contradiccién frente a la respuesta de fecha 27 de

septiembre de 2016, emitida por el mismo pro
aclaracién respecto a la certificacion expedida

Que el Consejo de Estado, Sala de Consulta y
1975, Consejero Ponente Luis Carlos
la revocacion del acto administrativo s
acto contrario al orden juridico o al interés pu

y obrando en funcion de ese servicia’.

Que por lo anterior,

95 de la oferta, al manifestar que no se encuentra hakilitada para ejecuta

3achica, anales del Consejo

legalidad y el de la oportunidad y conveniencia de Ia

la administracion estima no sélo procedente sin
aplicacién, la revocacion directa del acto administrativo de adjudicacion

ponente Ferccodi S.A.S., de cara a la solicitud de
por la empresa Aingeniarco S.A.S, obrante a folio
r el objeto del conirato.

Servicio Civil. en concepto del 14 de noviembre de
de Estado, precisd que la razon de

la de “no permitir que continue vigente y produzca efectos un

biico o social, es decir, el imperio del principio de
administracion, entendida comao servicio publico

o necesaria y de imperativa
de la Seleccion Abreviada de

Menor Cuantia No. 003 de 2016, emitido el 22 d

e septiembre de 2016 a favor de la sociedad

comercial Ecoflora S.A.S., toda vez gque, de acuerdo con lo ampliamente argumentado en este

documento, es posible afirmar que el acto citado
rigen la contratacion pub
y eficacia, que aplican las acluaciones

lica, en especial lcs de legalid

vulnera los principios constitucionales y legales que

ad, transparencia, seleccion objetiva, economia

administrativas del Estado.
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Acto Administrativo por medio del cual se “revoca el acto administrativo de
adjudicacion del proceso de seleccién abreviada de menor cuantia No.003 de 2016,

calificacion econdmico, publicar dicha informacion en los portales de contratacion, en un tedo de
conformidad y con estricto apego a las reglas vy procedimientos establecidos en los pliegos de
condiciones, anexos y adendas expedidos desde |a apertura de la Seleccién Abreviada de Menor
Cuantia SDDE-SMA-003 de 2016. En consecuencia Ia definicion del proceso de seleccidn se
realizara en audiencia publica de adjudicacion, Cuya fecha sera anunciada a través de Adenda que
sera publicada en los portales de contratacion.

En mérito de Io expuestc la Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico,
DECIDE:

ARTICULO PRIMERO: Revocar el acto administrativo por medio del cual se adjudica la Seleccién
Abreviada de Menor Cuantia No. 003 de 20186, cuyo objeto consiste en: “Irnplementar ef montaje
de procesos de reconversion productiva para sistemas agricolas y pecuarios innovadores, en las
zonas rurales del distrito capital”. con fundamento en las razones de hecho y derecho consighadas
en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Informar al comité evaluador daf proceso des Seleccion Abreviada de
Menor Cuantia No.0032 de 2016, que le corresponde efectyar la correccion sobre la evaluacion
técnica del oferente Ferccodi S.A.S., ¥ por razén de Ia implicacién sobre las variables de la
ponderacién econdmica, actualizar igualmente la misma, respecto de los proponentes gue resulten
habilitados.

ARTICULO TERCERO: Informar 2 las autoridades competemtes v a la Camara de Comercio’,__de:
Bogota, sobre las hechos consignados en la parte motiva de esta decision, con el fin de que se
adelanten las averiguaciones correspondientes.
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Acto Administrativo por medio del cual se “revoca el acto administrativo de
adjudicacion del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No.003 de 2016”.

ARTICULO CUARTO: Informar que contra esta decision procede recurso de reposicion ante el
funcionario que dicto este acto, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion, conforme a 1os
términos det articulo 74 y siguientes de |a Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Ordenar la publicacion de este Acto Administrativo en los portales de
contratacion SECOP y contratacion a la vista.
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciséis
(2018).

~ /7y

ISABEL CRISTINA JARAMILLO JIMENEZ
Ordenadora del Gasto (D)
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